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Abstrakt
Celem tego artyku u jest odniesienie niektórych koncepcji z Þ lozoÞ i j zyka do kwestii autyzmu. Przyk ady osób z ró -

nymi niepe nosprawno ciami pokazuj , e j zyk nie jest tym samym dla ka dego. Osoby z autyzmem s  jednym z takich 
przyk adów, który mo e nam ukaza  ró nice w postrzeganiu i u ywaniu j zyka przez jednostki, co mo e da  szersz  
perspektyw  w spojrzeniu na sam j zyk. Artyku  ten jest g ównie oparty na dwóch eksperymentach my lowych zapre-
zentowanych przez Ludwiga Wi  gensteina: „ uk w pude ku” oraz Johna Searle’a: „chi ski pokój”, których zestawienie
poka e, e mo emy rozumie  zarówno autyzm, jak i j zyk w odmienny ni  dotychczas sposób.

S owa kluczowe: autyzm, j zyk, Þ lozoÞ a j zyka, Ludwig Wi  genstein, John Searle, chi ski pokój, uk w pude ku,
komunikacja

What does autism say? Philosophy of language perspective based on ideas of Ludwig Wi  genstein and John Searle

Abstract
The aim of this paper is to refer some ideas of philosophy of language to autism. People with autism are one of such 

examples that can show us di  erences in perceiving and using language by individuals which can give us a  broader per-
spective on language itself. This paper is mainly based on two mental experiments brought by Ludwig Wi  genstein - “be-
etle in the box” and John Searle - “Chinese room”, to show that we can understand language and autism in di  erent way.

Key words: autism, language, philosophy of language, Ludwig Wi  genstein, John Searle, beetle in the box, Chinese 
room, communication

Wprowadzenie
Porozumiewanie si  z innymi lud mi jest dla ka dego fundamentem istnienia w spo ecze stwie. Bez tej umiej tno-

ci jednostka staje si  odizolowana i niezdolna do ycia w ród innych. Wiele przyk adów zwi zanych z szeroko poj t  
niepe nosprawno ci  wskazuje na s uszno  tego intuicyjnego stwierdzenia. Autyzm jest tu jednym z najbardziej wyra-
zistych przypadków, w którym uwidacznia si  waga poprawnej komunikacji. Jednak e, co mo e da  takie spostrze enie
w odniesieniu do Þ lozoÞ i j zyka? Ta ostatnia zajmuje si  j zykiem i jego relacj  z cz owiekiem, wiatem, poznaniem,

znaczeniem. Tworzy si  przy tym teorie, które próbuj  wyt umaczy  to, jak funkcjonuje j zyk i jak  spe nia rol . Jednak 
teorie te nie uwzgl dniaj  przypadków takich jak autyzm, w których j zyk zdaje si  funkcjonowa  odmiennie ni  jest to
ogólnie przyj te w naukach zajmuj cych si  t  problematyk . Czy w takim razie autyzm jest nam w stanie powiedzie  
co  o j zyku? A tak e, czy spojrzenie Þ lozoÞ i j zyka mo e by  wykorzystane w pog bieniu rozumienia tego zjawiska?

Wyobra my sobie dwójk  dzieci, które posiadaj  w swoich domach niezliczon  liczb  zabawek. Niestety nie mog  
pokazywa  ich sobie nawzajem. Rodzice ka  im dba  o nie, trzyma  w pude kach i nie wynosi  z domu. Ka de pude ko
musi mie  na sobie nazw  danej zabawki, która powinna si  w nim znajdowa , gdy dzieci si  nimi nie bawi . Pewnego
dnia, dzieci po kryjomu postanawiaj  wymieni  si  kilkoma pude kami. Po powrocie do swoich domów otwieraj  je ze 
zniecierpliwieniem. Jaka jest jednak gwarancja, e w pude ku z napisem „samochód”, faktycznie znajduje si  samochód? 
By  mo e jedno z dzieci prze yje rozczarowanie, gdy odkryje, e w pude ku tym znajduje si  samolot, albo co gorsza, nic 
w nim nie ma.

Powy szy eksperyment my lowy pomo e w zrozumieniu tez, które zostan  tu przedstawione. Mo na go odnie  do 
j zykowego funkcjonowania cz owieka w wiecie. Ka dy z nas posiada do wiadczenia zmys owe oraz pewne wewn trz-
ne prze ycia z nimi zwi zane. Ale co umo liwia nam porz dkowanie tych do wiadcze  w sposób, który pozwala by
na porozumiewanie si  z innymi? Jest to j zyk. „Zabawki” mog  tu by  traktowane jako szeroko poj te do wiadczenie,
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zawieraj ce zarówno percepcje zmys owe, jak i prze ycia wewn trzne. „Pude ka” za  to j zyk, w którym ujmujemy owo 
do wiadczenie. Jednak pos uguj c si  samym tylko j zykiem mamy dost p jedynie do „pude ek”, nie do zawarto ci.

Wszystko stanie si  jasne, gdy ca a ta kwestia zostanie przedstawiona w wietle Þ lozoÞ i. Wykorzystane zostan  tu 
trzy motywy: perspektywa kantowska w odniesieniu do j zyka1 oraz dwa eksperymenty my lowe: „ uk w pude ku”2 
Ludwiga Wi  gensteina oraz „chi ski pokój”3 Johna Searle’a – autorów wspomnianych w tytule tego tekstu. Perspektywa 
kantowska wyja ni, dlaczego mo emy postrzega  ludzki j zyk jako pojemnik na do wiadczenie, „ uk w pude ku” wska-
e, e nie da si  dotrze  do zawarto ci „pude ka” drugiej osoby, natomiast „chi ski pokój” uwidoczni zaistnienie sytuacji, 
w której mo liwe jest pos ugiwanie si  „pude kami” bez zawarto ci, lecz jednocze nie wska e na konieczno  istnienia 
w umy le g bszych stanów psychicznych.

Jak to wszystko, co zosta o powiedziane powy ej, odnosi si  do problematyki autyzmu? Po pierwsze, dzi ki przedsta-
wionej tu perspektywie stanie si  mo liwym pokazanie zaburze  komunikacji z nim zwi zanych w nowy sposób, opar-
tym na reß eksji nad j zykiem. Po drugie, sama ta reß eksja równie  zyska nowy punkt odniesienia, który nie by  do tej pory 
brany pod uwag . B dzie mo na zobaczy , e j zyk nie spe nia takiej samej roli dla ka dej jednostki. Stanie si  te  mo liwe 
wyci gni cie wniosku, e j zyk mo e by  równie  takim samym przedmiotem do wiadczenia jak np. jako ci zmys owe.

J zyk jako „pojemnik na do wiadczenie” – perspektywa kantowska
W historii Þ lozoÞ i dochodzi o do wielu momentów, które mo na by nazwa  prze omowymi. Zmienia y one perspek-

tyw  spojrzenia na rzeczywisto  oraz nadawa y nowy ton ca ej reß eksji Þ lozoÞ cznej. Jednym z takich momentów prze-
omowych by o niew tpliwie dzie o Immanuela Kanta pt. Krytyka czystego rozumu opublikowana w roku 17814, w którym 
autor sformu owa  tezy, które b d  tu punktem wyj cia dla dalszych rozwa a . Filozof przedstawi  nowatorskie podej-
cie, któremu nada  nawet miano przewrotu kopernika skiego w Þ lozoÞ i5. Chodzi o o zmian  perspektywy, ze skupiania 
si  na przedmiotach poznania, na skupienie si  na podmiocie poznaj cym.

I. Kant uznawa , e nasza wiedza pochodzi ze zmys ów, ale oprócz tego mamy tak e pewne wrodzone formy pozna-
nia, poprzez które mo emy do wiadcza  rzeczywisto . Dlatego mo emy mówi  o poznaniu wewn trznym (a priori) 
oraz zewn trznym, pochodz cym ze zmys ów (a posteriori)6. Niemiecki Þ lozof wskazuje, e nie mogliby my poznawa  
otaczaj cej nas rzeczywisto ci bez wewn trznych warunków, które by nam na to pozwala y. Nasz umys  wyposa ony 

jest w swego rodzaju formy, które porz dkuj  nasze do wiadczenie7. Tak wi c to podmiot poznaj cy staje si  tutaj punk-
tem wyj cia. Poznajemy rzeczywisto  tylko poprzez ju  istniej ce w nas formy, które porz dkuj  do wiadczenie. Odno-
sz c t  kwesti  do dzisiejszej terminologii mo na powiedzie , e zarówno nasze aparaty percepcyjne, jak i sposób w jaki 
funkcjonuje mózg, s  Þ ltrem, przez który przechodz  wra enia zmys owe. Nie poznajemy rzeczywisto ci tak , jak  ona 
jest, tylko tak , jak si  nam ona jawi poprzez nasze zmys y. Nie mo emy oderwa  si  od sposobu, w jaki nasze oczy, uszy 
itd. przetwarzaj  docieraj ce do nich dane. Dlatego mo na powiedzie , e nie poznajemy rzeczy „samych w sobie”.

Odnosi si  to do wcze niejszej metafory „pude ek”. Mo na je bowiem przyrówna  do form umys u, o których wspo-
mina  I. Kant. Odpowiednie „pude ko” zawiera w sobie okre lone wra enia, przychodz ce do nas z rzeczywisto ci ze-
wn trznej.

My l autora przewrotu kopernika skiego w Þ lozoÞ i by a rozw  ana jeszcze wiele lat po jego mierci. Wielu Þ lozofów 
odnios o jego sposób my lenia tak e do kwestii j zyka. Pierwszym takim interpretatorem I. Kanta sta  si  Wilhelm von 
Humboldt. Do my li poprzednika o formach poznania doda  on w a nie j zyk jako kolejn  z form, dzi ki której poznaje-
my rzeczywisto . To po czenie formy i danych zmys owych pozwala nam na poznawanie rzeczywisto ci8. Wed ug W. 
von Humboldta bez j zyka nie by oby nawet prawdziwego my lenia9. Mo na powiedzie , e j zyk staje si  „pude kiem”, 
w które wk adamy nasze do wiadczenie.

Spojrzenie takie by o rozw  ane równie  przez kolejnych my licieli. Najwa niejszym z nich jest niew tpliwie Ernst 

1 Zob. B. Andrzejewski, Poznanie i komunikacja, Koszalin 2010.
2 L. Wittgenstein, Dociekania Þ lozoÞ czne, Warszawa 2000, s. 144.
3 J. Searle, Umys , mózg i nauka, Warszawa 1995, s. 28-30.
4 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia Þ lozoÞ i, T. II, Warszawa 2007, s. 123.
5 Zob. Tam e, s. 129.
6 Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, T. I, Warszawa 1957, s. 60-61.
7 Zob. Tam e, s. 95.
8 Zob. B. Andrzejewski, Poznanie..., dz. cyt., s. 38.
9 Zob. W. von Humboldt, Natura i w a ciwo ci j zyka, [w:] B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldt, Warszawa 1989, s. 274.
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Cassirer, który zradykalizowa  uj cia I. Kanta, mówi c, e nie mo emy mówi  o adnej rzeczywisto ci samej w sobie. 
Wszystko poznajemy bowiem poprzez otaczaj ce nas symbole, co pokazuj  nast puj ce s owa Þ lozofa: „Cz owiek nie po-
traÞ  si  ju  bezpo rednio ustosunkowa  do rzeczywisto ci. Nie mo e jak gdyby stan  z ni  twarz  w twarz. W miar  jak 
symboliczna dzia alno  cz owieka robi post py, rzeczywisto  Þ zyczna zdaje si  cofa . Zamiast zajmowa  si  rzeczami 
samymi w sobie, cz owiek w pewnym sensie ustawicznie sam z sob  rozmawia. Tak bardzo owin  si  w formy j zykowe, 
w obrazy artystyczne, w mityczne symbole lub relig  ne obrz dki, e nie potraÞ  ju  niczego zobaczy  ani pozna  inaczej 
jak za po rednictwem tego sztucznego rodka”10.

Z powy szych s ów wynika, e dla E. Cassirera ca a kultura jest symboliczna i mamy dost p tylko do symboli, które 
stworzy  cz owiek. Z tej perspektywy równie  j zyk jest pewn  form  symboliczn , w której ujmujemy wiat i dzi ki 
której jeste my w stanie go poznawa .

Spojrzenie kantowskie na j zyk wskazuje wi c, e poznanie rzeczywisto ci jest uzale nione od podmiotu, który 
poznaje. J zyk jest tu jedn  z g ównych cech tego podmiotu, dzi ki której wiat jest dla niego poznawalny. Pogl d ten 
rozwin  tak e Leo Weisgerber, dla którego rzeczywisto  mo e by  dost pna cz owiekowi tylko poprzez nazwy. Bo-
les aw Andrzejewski, który przedstawi  teori  L. Weisgerbera, pisze o tym w nast puj cych s owach: „J zyk jest zatem 
nieodzownym czynnikiem w procesie kszta towania si  my li – warunkiem znajomo ci czego  jest jego nazwanie (»zna-
lezienie s owa jest jednoznaczne ze znalezieniem samej rzeczy«). Dzi ki s owom wyprecyzowuj  si  poj cia, za  odpo-
wiadaj ce im rzeczy staj  si  tre ci  naszej wiadomo ci. Dzi ki j zykowi przyroda zostaje uporz dkowana i poznawczo 
dost pna, lepiej wyodr bniaj  si  jej poszczególne cz ci, mo liwe staje si  dokonywanie porówna  i warto ciowa ”11.

Wida  wyra nie, e Þ lozoÞ czny pogl d o pierwszorz dnym znaczeniu j zyka w ludzkim poznaniu, jest g boko za-
korzeniony w tradycji, która rozwin a my l Kanta. Tre  twierdze  W. von Humboldta, E. Cassirera i L. Weisgerbera jest 
zgodna co do tego, e ludzkie do wiadczenie uzale nione jest od j zyka, który pe ni funkcj  porz dkuj c  doznania zmy-
s owe. Z tej perspektywy uprawnione mo e by , przedstawiane tu twierdzenie, e mo na j zyk postrzega  jako pewnego 
rodzaju „pojemnik na do wiadczenie”.

Pokazuj c t  kwesti  na przyk adzie, mo na odnie  si  do wzrokowego do wiadczenia okre lonego koloru. Gdy 
mówimy „niebieski”, wk adamy w to poj cie wra enia zmys owe, ale to w a nie dzi ki niemu jeste my w stanie w ogóle 
wyodr bni  je w do wiadczeniu. Bez porz dkuj cego poj cia do wiadczaliby my jedynie bez adnej pl taniny wra e . 
Pozwala nam ono w o y  te wra enia w pewn  kategori . Dzi ki temu potraÞ my odró nia  kolor niebieski od czerwo-
nego. Czy jednak mo emy mie  dost p do dozna  drugiego cz owieka, które okre la on tym samym poj ciem? Z tez 
E. Cassirera i L. Weisgerbera, które pokrótce zosta y tutaj przedstawione, mo na wnioskowa , e poruszamy si  jedynie 
w obr bie symboli, j zyka i nazw. Jednak powy sze pytanie si ga g biej. Czy osobiste wra enia zwi zane z danym poj -
ciem s  w ogóle mo liwe do przekazania drugiej osobie? By  mo e w komunikacji bawimy si  jedynie „pude kami”, bez 
wzgl du na to, jak  maj  zawarto .

Ludwig Wittgenstein i „ uk w pude ku”

Kwesti  mo liwo ci przekazywania osobistych odczu  poprzez j zyk podj  w swoich rozwa aniach austriacki Þ lozof 
Ludwig Wi  genstein. W pracy pt. Dociekania Þ lozoÞ czne przedstawi  on koncepcj  j zyka w dzia aniu, opart  na za o eniu, 
e znaczenie s ów jest okre lone poprzez ich u ycie. Przyrównuje on wyra enia j zykowe do narz dzi, którymi pos ugu-

jemy si  w codziennych sytuacjach12. Wprowadza przy tym tak e termin „gra j zykowa” na okre lenie konkretnych u y  
j zyka w zale no ci od kontekstu13. Takie uj cie zak ada, e to w a nie j zyk w dzia aniu ma wi ksze znaczenie ni  sama 
jego struktura.

Gdy zestawi si  to z tym, co ju  do tej pory zosta o napisane w tym artykule o j zyku z pozycji kantyzmu, mo na po-
wiedzie , e owszem, j zyk porz dkuje nasze do wiadczenie, ale w codziennym yciu wi kszego znaczenia nabiera jego 
u ycie. Ludzie rozumiej  j zyk poprzez jego u ywanie. Stanowisko to wskazuje, e j zyk jest sfer  intersubiektywn , co 
do której musi istnie  powszechna zgoda u ytkowników. „Gra j zykowa” bowiem musi by  rozumiana przez jej uczestni-
ków. Gdy wszyscy „graj ” wed ug tych samych zasad – odgrywaj  t  sam  „gr ” – nie ma trudno ci z porozumiewaniem 
si  oraz rozumieniem znaczenia wyra e .

10 E. Cassirer, Esej o cz owieku, Warszawa 1977, s. 80.
11 B. Andrzejewski, Poznanie…, dz. cyt., s. 61.
12 L. Wittgenstein, dz. cyt., s. 13-14.
13 Tam e, s. 20.
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Z powy szych powodów L. Wi  genstein wyst puje z koncepcj , która mówi, e osobiste do wiadczenie nie odgrywa 
w „grach j zykowych” adnej roli. Nale y przypomnie , e chodzi tu m. in. o do wiadczenia zmys owe, jak np. odczu-
wanie bólu. L. Wi  genstein twierdzi, e nie mo emy poprzez j zyk przekaza  swoich prze y  drugiemu cz owiekowi, 
lecz fakt ten nie ma adnego zwi zku ze skuteczno ci  u ywania j zyka. Po prostu osobiste prze ycia drugiej osoby s  
z tego punktu widzenia niedost pne, a co za tym idzie, s  nieistotne. B dzie to wida  wyra nie w s owach Þ lozofa przy-
toczonych poni ej14.

L. Wi  genstein pos uguje si  tu eksperymentem my lowym, który ma uwidoczni  jego twierdzenia w tym zakre-
sie. W a nie tu pojawia si  odniesienie do „pude ka”, które jest traktowane przez niego jak wyra enie j zykowe maj ce 
okre la  jaki  stan psychiczny, czy te  doznanie u ytkownika. W szerszym kontek cie eksperyment ten wskazuje tak e 
na wspomnian  intersubiektywno  j zyka. Odno nie dozna , takich jak np. ból, ma pokazywa , e j zyk nie potraÞ  ich 
przekaza . Wi  genstein przedstawia swoj  koncepcj  w nast puj cy sposób: „Przypu my, e ka dy mia by pude ko za-
wieraj ce co , co nazywamy » ukiem«. Nikt nigdy nie mo e zajrze  do cudzego pude ka; i ka dy mówi, e tylko z widoku 
swego uka wie, co to jest uk. – Mog oby si  zdarzy , e ka dy mia by w swym pude ku co innego. Mo na by sobie nawet 
wyobrazi , e rzecz ta stale by si  zmienia a. – Gdyby jednak mimo to s owo » uk« mia o dla tych ludzi jakie  zastoso-
wanie, wtedy by oby ono zastosowaniem nazwy pewnej rzeczy. Rzecz w pude ku nie nale y w ogóle do gry j zykowej; 
nawet nie jako co , gdy  pude ko mog oby by  te  puste. – Nie, przez ow  rzecz w pude ku mo na »upraszcza «, ona si  
znosi, czymkolwiek by by a”15.

Autor wyra nie stwierdza, e pos ugiwanie si  wyra eniami j zykowymi pozwala jedynie na dost p do w asnych 
prze y , które te wyra enia opisuj . Zawarto  „pude ka” drugiej osoby zawsze zostaje przed nami ukryta. U ywamy 
jedynie okre lonej nazwy, której u ycie ma znaczenie, nie za  to, do czego si  odnosi. Perspektywa ta pokazuje, e z punk-
tu widzenia porozumiewania si  z innymi lud mi, to, co zawiera si  w „j zykowych pude kach”, nie ma znaczenia dla 
prawid owego przebiegu rozmowy.

Czy w takim razie mo liwe jest, e pewne osoby pos uguj  si , w niektórych przypadkach, „pustymi pude kami”? 
By  mo e zawarto  „pude ek” poszczególnych ludzi ró ni si  od siebie. Co mog oby oznacza  pos ugiwanie si  „pu-
stymi pude kami”? Czy taka sytuacja w ogóle mo e mie  miejsce? Jak do tego ma si  u ycie j zyka? Kwestie te mo e 
roz wietli  jeszcze jeden eksperyment my lowy.

John Searle i „chi ski pokÓj”
Eksperyment z „chi skim pokojem” zaprezentowany przez Johna Searle’a zosta  skonstruowany w ramach reß ek-

sji nad ludzkim umys em. G ównym pytaniem Þ lozoÞ cznym, na które próbowa  odpowiedzie  J. Searle by o to, czy 
ludzki umys  dzia a jak program komputerowy, co by o zgodne z wieloma koncepcjami podejmuj cymi to zagadnienie. 
J. Searle, aby uwidoczni  b d takiego rozumowania próbowa  wykaza , e w umy le musz  znajdowa  si  jako ci, które 
wykraczaj  poza zwyk e przetwarzanie danych na wzór komputera. W odniesieniu do j zyka, mia o to pokaza  g ównie, 
e opiera si  on tak e na semantyce – odniesieniu do wiata rzeczywistego, a nie tylko na syntaktyce – relacjach mi dzy 
znakami16. Efektem tych rozmy la  sta  si  „chi ski pokój”17.

Tre  eksperymentu opiera si  na sytuacji, w której osoba nieznaj ca j zyka chi skiego posiada dost p do ca ego s ow-
nictwa oraz wszystkich regu  gramatycznych zwi zanych z nim. Dzi ki tej wiedzy jest w stanie odpowiada  na dowolne 
pytania w j zyku chi skim, bez rozumienia tego j zyka. Osoba ta jest zamkni ta w pokoju, do którego przez ma y otwór 
wsuwane s  pytania napisane po chi sku. Korzystaj c ze zbioru znaków oraz zasad ich czenia ze sob , potraÞ  ona od-
powiedzie  zupe nie poprawnie na ka de pytanie. Czy jednak osoba taka rozumie chi ski poprzez sam fakt skutecznego 
pos ugiwania si  znakami tego j zyka? Odpowied  J. Searle’a jest negatywna, co ma dowodzi , e umys , to co  wi cej, 
ni  tylko komputer18.

Jednak e to, co jest najwa niejsze z punktu widzenia tego artyku u, kryje si  w za o eniu, e nie ma adnych prze-
szkód, eby poprawnie pos ugiwa  si  wyra eniami danego j zyka bez znajomo ci tego, do czego si  one odnosz . Tak 
wi c u ywanie „pustych pude ek” mo na uzna  za mo liwe, tak samo jak u ywanie pustych chi skich znaków. Prowadzi 

14 Tam e, s. 144.
15 Tam e.
16 J. Searle, dz. cyt., s. 28.
17 Tam e, s. 28-30.
18 Tam e.
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to do stwierdzenia, e mo na postrzega  j zyk wr cz przedmiotowo, traktuj c go niemal jak ka d  inn  cz  poznawanej 
rzeczywisto ci. Mówi c inaczej, takie „puste pude ko” mo e mie  poznawczo taki sam status jak np. doznania zmys owe. 
Wynika to z za o enia, e zbiór kresek uk adaj cych si  w chi ski znak nie ró ni si  w do wiadczeniu zmys owym od 
przypadkowego zbioru kresek. Ró nica w takim wypadku, mo na by rzec, jest tylko ilo ciowa, nie odnosi si  do niczego 
poza samymi danymi zmys owymi jakie si  przy tym odbiera.

Trzeba te  zaznaczy , e eksperyment J. Searle’a mo e mie  wielkie znaczenie w odniesieniu do jednostki, która po-
s uguje si  j zykiem. Wskazuje on bowiem, e zawsze w mniejszym lub wi kszym stopniu, powinna zachodzi  korelacja 
mi dzy wyra eniami danego j zyka, a tym do czego si  one odnosz  albo co w sobie zawieraj . Dowód przedstawiony 
przez Þ lozofa pokazuje, e cz owiek posiada ca  gam  wewn trznych prze y , które s  czym  wi cej, ni  tylko zdolno-

ciami obliczeniowymi, nakierowanymi na funkcjonowanie w rzeczywisto ci. Niesie to za sob  stwierdzenie, e nie mo na 
mówi , e osoby, które pos uguj  si  „pude kami” nie maj  prze y , lecz z punktu widzenia L. Wi  gensteina po prostu nie 
dotrze si  do tych prze y  poprzez j zyk.

Rozwa ania tego typu nie mia by jednak adnego znaczenia, gdyby nie mo na by o odnie  ich do rzeczywisto ci. 
Jak si  oka e, zjawisko autyzmu mo e by  zinterpretowane dzi ki takiemu podej ciu. Zanim jednak ta kwestia zostanie 
podj ta, trzeba podsumowa  to, co zosta o ju  powiedziane. Zaczynaj c od pocz tku: (1) j zyk mo e by  postrzegany jako 
porz dkuj cy „pojemnik” na szeroko poj te do wiadczenie, ale (2) w porozumiewaniu si  zawarto  tego „pojemnika” 
nie odgrywa wi kszej roli, o ile j zyk jest u ywany zgodnie z zasadami okre lonej „gry”, co prowadzi do stwierdzenia, e 
(3) mo na pos ugiwa  si  jedynie pustymi „pojemnikami” oraz (4) ludzki umys  jest czym  wi cej ni  komputer.

Odniesienie tych stwierdze  do autyzmu mo e zwróci  uwag  na kilka bardzo istotnych kwestii zwi zanych z pos u-
giwaniem si  j zykiem przez osoby z autyzmem.

Autyzm, „pude ka” i filozofia j zyka
Celem tego tekstu nie jest wyja nianie w aden sposób istoty zjawiska autyzmu. Jest to zagadnienie równie g bokie, 

jak niejeden problem Þ lozoÞ czny, który zajmowa  my licieli przez wiele minionych epok. To, co zostanie tu przedstawio-
ne, to jedynie na o enie powy szej perspektywy Þ lozoÞ i j zyka na aspekty zwi zane z komunikacj  osób z autyzmem.

Na pocz tek tej cz ci nale y zatem wspomnie , e problemy w komunikacji s  jedn  z g ównych cech towarzysz -
cych autyzmowi. To w a nie utrudnienia w nawi zywaniu kontaktów z innymi lud mi sprawiaj , e owo zjawisko jest 
nadal tak niezrozumia e. Trzeba te  wspomnie , e autyzm nie jest zaburzeniem jednorodnym. Istnieje wiele poziomów 
i typów, w których mo e wyst powa . Alicja Rakowska podsumowuje aspekty autyzmu, co do których zgadza si  wi k-
szo  badaczy: „Ró ne sposoby klasyÞ kowania autyzmu wczesnodzieci cego dowodz , e pogl dy na istot  tego zabu-
rzenia s  rozbie ne. Jednak z regu y badacze s  zgodni, e w autyzmie wyst puj  trzy najwa niejsze objawy:

• nieprawid owe wi zi spo eczne i rozwój spo eczny,
• niezdolno  nawi zania prawid owej komunikacji,
• zainteresowania i czynno ci dziecka s  ograniczone i powtarzaj ce si , a nie elastyczne i twórcze”19.
Dwa pierwsze z powy ej wymienionych punktów odnosz  si  bezpo rednio do zagadnienia, które jest tu poruszane, 

bowiem komunikacja oraz budowanie relacji spo ecznych nie daj  si  w zasadzie oddzieli  od siebie. Istnieje wi c zgoda, co 
do tego, e te aspekty w przypadku autyzmu ulegaj  pewnym zaburzeniom. W tym miejscu mo na zapyta  za Danut  i An-
drzejem Wolskimi: „Rodzi si  pytanie: Czy dzieci autystyczne nie chc  komunikowa  si  (brakuje im motywacji) czy te  nie 
wiedz , do czego tak naprawd  s u y komunikacja, co mo na przy jej pomocy osi gn  w kontaktach z innymi osobami?”20.

Mo na by to pytanie przeformu owa , odnosz c si  do metafory „pude ka” L. Wi  gensteina. Czy osoby z autyzmem 
nie chc  u ywa  „pude ek”, czy te  nie wiedz  do czego one s u ? L. Wi  genstein przedstawia bowiem perspektyw , 
w której to u ywanie „pude ka” w kontek cie spo ecznym jest najwa niejsze, co z powodzeniem mo na odnie  do pro-
blemu poprawnej komunikacji i zaburzenia relacji spo ecznych u osób z autyzmem. Ca y problem z tej perspektywy 
koncentrowa by si  na poprawnym uczestniczeniu w „grze j zykowej”, co wi e si  z odpowiednim u yciem „pude ek 
j zykowych”. Jest tu jeszcze jeden aspekt, czy w a ciwe u ywanie „pude ka” wi e si  równie  z dopasowaniem od-
powiedniej zawarto ci? Oto co na ten temat pisz  D. i A. Wolscy: „Nawet dzieci, które stosunkowo dobrze opanowa-
y funkcj  mowy, maj  problemy z prowadzeniem konwersacji, a zakres poruszanych przez nie tematów jest znacznie 

19 A. Rakowska, J zyk – komunikacja – niepe nosprawno . Wybrane zagadnienia, Kraków 2003, s. 143-144.
20 D. i A. Wolscy, Rozwijanie kompetencji komunikacyjnej u dzieci z autyzmem, [w:] J. Baran, A. Mikruta (red.), Umiej tno ci komunikacyjne osób 

z niepe nosprawno ci . Teoria, diagnoza, wspomaganie, Kraków 2007, s. 178.
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ograniczony. Ich mo liwo ci rozumienia zjawisk s  ograniczone, a to, co do nich dociera, pojmuj  bardzo dos ownie, nie 
b d c w stanie zanalizowa  poj  abstrakcyjnych. Wi kszo  nie potraÞ  mówi  o uczuciach lub my lach, nie s  w stanie 
za pomoc  j zyka dawa  upustu swoim emocjom”21.

Osoby z autyzmem wykazuj  nie tylko problemy z dopasowywaniem swoich wypowiedzi do kontekstu konwer-
sacji, ale tak e nie potraÞ  ujmowa  swoich emocji i prze y  w j zyku. Odnosz c si  do metafory „pude ek”, mo na 
powiedzie , e nie s  w stanie, b d  nie chc , „wk ada  zabawek do pude ek”. Zabawki, jak by o powiedziane we wst -
pie, maj  tu symbolizowa  szeroko poj te do wiadczenie, w tym emocje. Problem z wyra aniem emocji przez osoby 
z autyzmem, z punktu widzenia perspektywy tu przedstawionej, polega by na braku korelacji pomi dzy zawarto ci  
a pojemnikiem. Warto przy tym zauwa y , e brak mo liwo ci wyra ania si  poprzez j zyk, nie oznacza wcale braku 
ycia wewn trznego. Jak pisze Oliver Sacks odnosz c si  do prze omowego charakteru ksi ki My lenie obrazami Tem-

ple Grandin: „ (...) w medycynie od ponad czterdziestu lat panowa  dogmat, e ludzie autystyczni nie maj  »wn trza«, 
to jest ycia wewn trznego, a je li nawet co  takiego istnieje, to nie da si  do niego dotrze  ani go uzewn trzni  (...)”22.

Relacja T. Grandin okaza a si  jednak prze omowa, poniewa  pokaza a, e taki pogl d jest bezpodstawny. Mo na jednak 
zada  pytanie, sk d wzi o si  przekonanie o braku ycia wewn trznego u osób z autyzmem? W powy szym cytacie wa ne 
jest wskazanie, e podejrzewano, i  nawet je li takie ycie istnieje, to nie mo na do niego dotrze . Dlaczego? Z punktu widze-
nia, który jest prezentowany w tym artykule, dzia o si  tak w a nie dlatego, e nie by o mo liwe poprawne porozumiewanie 
si  z takimi osobami. Nie „gra y one w t  sam  gr  j zykow ”, co uniemo liwia o im uczestniczenie w yciu spo ecznym. 
Dlaczego ksi ka T. Grandin wnios a tak wiele, e a  zmieni a postrzeganie osób z autyzmem? Gdy  przekaza a relacj  ze 
wiata autyzmu w „grze j zykowej” zrozumia ej dla ka dego. Mimo, e z punktu widzenie L. Wi  gensteina i tak nie mo na 

mie  bezpo redniego wgl du w cudze prze ycia, to j zyk jest nieodzowny z punktu widzenia funkcjonowania w spo e-
cze stwie. Granie w t  sam  „gr  j zykow ” zapewnia zrozumienie. Tezy L. Wi  gensteina, co do niemo liwo ci poznania 
osobistych prze y  drugiej osoby przez j zyk, wcale nie stoj  tutaj w sprzeczno ci z twierdzeniem o g bszym zrozumieniu 
autyzmu poprzez dopasowanie „gry j zykowej”. Je li odniesie si  to znów do przyk adu ksi ki T. Grandin jako „gry” zro-

zumia ej dla wi kszo ci, potwierdzi si , e dopiero kiedy autyzm „zagra  z nami w t  sam  gr ” sta  si  zrozumia y. Wi e si  
to te  niew tpliwie z tym, e taka „gra”, u ywaj ca ogólnie przyj tych wyra e , pozwala a na odniesienie ich do w asnych 
prze y . Czyli osoby, które nie posiadaj  autyzmu zrozumia y to zjawisko w odniesieniu do swojego do wiadczenia.

Kwesti  prze y  wewn trznych osób z autyzmem mo na te  odnie  do stanowiska J. Searle’a. Ka dy, kto pos uguje 
si  wyra eniami danego j zyka, musi mie  mentalne odniesienia z nimi zwi zane, w przeciwnym razie zachowuje si  jak 
program komputerowy. Z tej jednostkowej perspektywy mo na powiedzie , e osoby z autyzmem równie  musz  po-
siada  prze ycia wewn trzne. Problem polega w a nie na braku korelacji mi dzy wyra eniami i prze yciami. Mo liwo  
operowania na samych „pustych pude kach” mo e obrazowa  w a nie sytuacj , kiedy nie ma korelacji mi dzy wyra e-
niem a prze yciem; wyra enia, jak zosta o pokazane powy ej, mog  by  takimi samymi prze yciami jak inne. Problem 
polega na kojarzeniu ich ze sob  w odpowiedni sposób.

Jak zatem j zyk funkcjonuje z perspektywy osoby z autyzmem? T. Grandin okre la swój typ my lenia jako „my lenie 
obrazami”: „My l  obrazami. S owa s  dla mnie jakby j zykiem wyuczonym. Tak mow , jak i pismo przek adam sobie 
na kolorowe obrazy z podk adem d wi kowym, które wy wietlaj  si  w mojej g owie jak zapis z ta my wideo. Gdy kto  
si  do mnie zwraca, jego s owa zostaj  automatycznie przet umaczone na obrazy”23. Autorka podkre la jednak, e nie jest 
to regu  dla wszystkich typów autyzmu. Wa ne jest zwrócenie uwagi na odnoszenie si  do obrazowego pojmowania 
wiata. Wida , e j zyk w takim przypadku mo e by  czym  niezrozumia ym dla osoby my l cej poprzez konkretne, 
wizualne odniesienia. T. Grandin pisze tak e: „Gdy ja pracuj  nad stworzeniem czego  nowego, nie pos uguj  si  j zy-
kiem. S  ludzie, dla których poj cia maj  posta  bardzo realistycznych i szczegó owych obrazów, ale u wi kszo ci jest 
to po czenie s ów z niewyra nymi, raczej mglistymi wizjami. Wiele osób na przyk ad, czytaj c lub s ysz c wyra enie 
„wie a ko cielna”, wyobra a sobie typowy ko ció  w ogólnym zarysie, nie za  szczegó ow  konstrukcj  okre lonej wie y 
lub ko cio a. Ich szlak my lowy biegnie od poj cia do konkretnych przyk adów. Cz sto zdarza o mi si  odczuwa  siln  
irytacj , gdy kto  my l cy werbalnie nie móg  zrozumie  czego , co stara am si  mu przekaza , poniewa  nie by  w stanie 
zobaczy  obrazu, który dla mnie by  czym  oczywistym”24.

21 P. Randall., J. Parker, Autyzm. Jak pomóc rodzinie, Gda sk 2001, [cyt. za:] D. i A. Wolscy, Rozwijanie..., dz. cyt., s. 180.
22 O. Sacks, Przedmowa, [w:] T. Grandin, My lenie obrazami oraz inne relacje z mojego ycia z autyzmem, Warszawa 2006, s. 11.
23 T. Grandin, My lenie..., dz. cyt., s. 19.
24 Tam e, s 27.
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Jeden z problemów T. Grandin w porozumiewaniu si  z innymi polega  zatem na braku wzajemnego zrozumienia, wy-
nikaj cym z ró nych typów my lenia. Autorka sugeruje, e my lenie zapo redniczone poprzez j zyk jest czym  innym ni  
my lenie obrazami. Po rednio wskazuje tak e, e to w a nie j zyk wp ywa na kszta towanie my li u osób, które nie s  au-
tystyczne. Natomiast podstaw  dla T. Grandin by y obrazy, które musia a si  nauczy  kojarzy  z okre lonym poj ciem. Dla 
osób my l cych j zykowo poj cie ma pierwsze stwo przed do wiadczeniem. Odnosz c to do perspektywy kantowskiej, 
forma j zykowa pozwala nam na ujmowanie rzeczywisto ci. Natomiast osoby my l ce obrazami musz  nauczy  si  wi za  
swoje my li z konkretnymi poj ciami, do wiadczenie z j zykiem. T. Grandin pisze dalej: „Moje my li, w przeciwie stwie 
do my li wielu innych osób, biegn  od realistycznych jak na Þ lmie, bardzo konkretnych obrazów do uogólnie  i poj . Na 
przyk ad poj cie psa jest w moim umy le nierozerwalnie zwi zane z ka dym psem, jakiego w yciu spotka am”25.

Obrazy psów musz  zosta  powi zane z kategori  „psy”, by móc skutecznie porozumiewa  si  tym wyra eniem 
w kontaktach z innymi lud mi. W przypadku autyzmu nie zachodzi naturalna korelacja mi dzy „pude kami” a zawar-
to ci . Wida  wyra nie, e j zyk dla osób z autyzmem musi przedstawia  si  inaczej ni  dla innych. Wygl da to tak 
jakby my lenie obrazami by o innym rodzajem j zyka ni  ten, który jest u ywany powszechnie. Dlatego porozumiewanie 
si  z osobami z autyzmem mo e czasem przypomina  prac  translatorsk : „Wielu ludzi symbole, którymi pos uguj  si  
osoby autystyczne, wprawiaj  w os upienie, ale dla nich mo e to by  jedyna dost pna rzeczywisto  lub sposób na zrozu-
mienie wiata. Na przyk ad »frytki« mog  oznacza  rado , je li jedzenie frytek sprawia dziecku wielk  przyjemno ”26.

Ten oraz wiele innych przyk adów przytaczanych przez T. Grandin wskazuj , e trzeba uczy  dzieci z autyzmem 
odpowiednich „gier j zykowych”, b d  nauczy  si  „gier” u ywanych przez takie dzieci. Wyra enie „frytki” mo e by  
dla nich skorelowane z rado ci . Je li b dzie mo na si  nauczy  u ycia tego wyra enia, to b dzie ono zrozumia e. Wida  
wi c, e w relacjach spo ecznych mo emy operowa  jedynie na „pude kach”, nie za  na zawarto ciach, cho  ta ostatnia 
mo e mie  z punktu widzenia jednostki fundamentalne znaczenie. S owo „frytki” mo e mie  inn  zawarto  dla ró nych 
osób, odniesienie do przedmiotu, który postrzegamy zmys owo, b d  do uczucia rado ci. Nie da si  oczywi cie odczu  
rado ci osoby z autyzmem tylko na podstawie j zyka, jednak je li zrozumiemy u ycie danego s owa, mo emy je skutecz-
nie odnie  do w asnej rado ci, co znacznie pomaga w porozumiewaniu si  i wzajemnym zrozumieniu.

By  mo e wyra enia j zykowe dla osób z autyzmem s  takim samym materia em zmys owym jak reszta otaczaj ce-
go ich wiata. S owa nie s  bezpo rednio czone z przedmiotami, gdy  nale  do tej samej kategorii co przedmioty. T. 
Grandin wielokrotnie wspomina o ci gach skojarze , które prowadz  do danego wyra enia, jak by o to z psem i wie  
ko cieln . Mo na powiedzie , e w pewien sposób musia a si  ona nauczy  kojarzy  obrazy przedmiotów z obrazami 
s ów. Jest to jedynie teza, która wymaga aby g bszych bada , wykraczaj cych poza ramy tego artyku u.

Zako czenie
Co mówi autyzm? Gdy zestawi si  przywo an  tu perspektyw  Þ lozoÞ i j zyka z kwesti  autyzmu, mo na powie-

dzie , e autyzm mówi „j zykowymi pude kami”. Tylko wtedy mo e by  zrozumiany. I cho  nie oznacza to dok adnego 
poznania prze y  osób z autyzmem, sprawia, e jeste my w stanie si  z nimi porozumie . eby komunikacja przebiega a 
sprawnie musi zaistnie  pewna korelacja pomi dzy „pude kami”, a zawarto ci . Niestety ta zawarto  mo e by  w wielu 
przypadkach ró na, wtedy konieczne jest odkrycie znaczenia wyra enia poprzez „gr  j zykow ”. eby bowiem autyzm 
by  zrozumia y dla innych ludzi musi gra  w t  sam  „gr ”.

Gdy osoby z autyzmem tworz  charakterystyczne tylko dla siebie sposoby wyra ania si , pos ugiwania j zykiem, co 
wskazuje m. in. klasyÞ kacja DSM-IV27, nie s  one w stanie porozumie  si  z innymi. Jest to równie  zgodne z pogl dem L. 
Wi  gensteina, który krytykowa  koncepcj  j zyka prywatnego28. To jedynie intersubiektywny charakter j zyka pozwala 
na prawid owe porozumiewanie si .

J zyk jest zatem „pude kiem” na ludzkie prze ycia. Mo e by  ono puste, mo na si  uczy  j zyka tylko na zasadzie 
operowania takimi „pustymi pude kami”. Nie oznacza to jednak, e osoby, które z nich nie korzystaj , nie maj  prze y  
wewn trznych. Autyzm pokazuje, e istniej  sytuacje, w których faktycznie nie zachodzi korelacja pomi dzy prze yciami 
a „j zykowymi pude kami”. Jawi  si  osobom z autyzmem jako co  nieprzydatnego w procesie wyra ania swoich emocji. 
Dlatego wiele wysi ków maj cych na celu usprawnienie komunikacji z osobami z autyzmem opiera si  na stosowaniu metod 

25 Tam e.
26 Tam e, s. 36.
27 Zob. A. Rakowska, J zyk..., dz. cyt., s. 143.
28 Zob. L. Wittgenstein, Dociekani..., dz. cyt., s. 138-150.
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alternatywnych jak np. system piktogramów29. Mo na stwierdzi , e w takich wypadkach po prostu poszukuje si  odpo-
wiednich „pude ek”, dzi ki którym b dzie mo liwe poprawne porozumiewanie si . Tak wi c mo na w tej sytuacji operowa  
jedynie na „pojemnikach”.

Z punktu widzenia samej reß eksji nad j zykiem, trzeba przyzna , e przyk ad autyzmu wskazuje, e j zyk nie funk-
cjonuje zawsze w taki sam sposób. Nie spe nia on tej samej roli dla ka dego cz owieka. Osoby z autyzmem ucz  si  j zyka 
na zasadzie skojarze . My lenie obrazami mo e pokazywa , e j zyk równie  jest rodzajem obrazów. Wtedy ca y problem 
polega by na zestawieniu ze sob  odpowiednich obrazów. J zyk sam w sobie móg by by  postrzegany jako przedmiot 
do wiadczenia równy np. jako ciom zmys owym. Wtedy mo na twierdzi , e jest on równie przydatnym ród em in-
formacji jak wszystkie dane, które s  dostarczane cz owiekowi poprzez zmys y. Nale y tylko dotrze  do tej informacji.

Odnosz c ca o  przedstawionych tu w tków do eksperymentu my lowego z pocz tku artyku u, mo na powiedzie , 
e niektóre dzieci nie wiedz  jak pos ugiwa  si  „pude kami”, i co nale y w nie wk ada . Dlatego „pude ko” z napisem 

„samochód”, czy „frytki” mo e w takich przypadkach wielokrotnie zawiera  co  innego albo by  zupe nie puste. Najwa -
niejsze wnioski jakie si  tu nasuwaj  w odniesieniu do autyzmu to: (1) j zyk funkcjonuje w oparciu o korelacj  szeroko 
poj tego do wiadczenia z form  danego j zyka – „zabawki” i „pude ka”, (2) z punktu widzenia porozumiewania si  z in-
nymi najwa niejsze jest u ycie j zyka, czyli same „pude ko”, ale (3) aspekt czenia zawarto ci z „pude kiem” mo e mie  
du e znaczenie z punktu widzenia jednostki pos uguj cej si  j zykiem, gdy  wi e si  to z umiej tno ci  wyra ania swo-
ich stanów wewn trznych, mimo, e inni b d  je rozumie  jedynie w odniesieniu do w asnych stanów, (4) dlatego wa ne 
jest dopasowywanie si  do gier j zykowych, gdy  przez nie mo emy si  lepiej rozumie  na poziomie spo ecznym, (5) 
autyzm z tego punktu widzenia przedstawia si  jako sposób my lenia, który nie uznaje wa no ci „pude ek” w budowa-
niu relacji spo ecznych, dlatego osoby z autyzmem musz  uczy  si  wk adania zabawek do „pude ek”, by w ogóle uzna  
ich przydatno , co z punktu widzenia Þ lozoÞ i j zyka pokazuje, e (6) j zyk nie odgrywa takiej samej roli we wszystkich 
przypadkach i nie funkcjonuje w jeden okre lony sposób. Dodatkowo mo na zwróci  uwag  na mo liwo  postrzegania 
j zyka jako danej zmys owej, co mo e by  widoczne np. w przypadku my lenia obrazami.

Nauki, takie jak Þ lozoÞ a j zyka, mog  zatem czerpa  wiele z rzeczywistych przypadków, które cz sto wskazuj , e nie 
wszystko da si  wyja ni  jedn  teori . J zyk jest sfer , która nadal zajmuje naukowców ró nych dziedzin, od Þ lozofów, 
przez Þ lologów, po lingwistów. Poznawanie j zyka czy si  z g bszym rozumieniem cz owieka. Przyk ady takie jak au-
tyzm pokazuj , e trzeba pogodzi  si  z wielk  ró norodno ci  sposobów, w jaki poznaje on wiat i jak w nim funkcjonuje.
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