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O promowaniu m odych talentÓw naukowych w Polsce
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M ode talenty naukowe znajduj  sie w do  specyÞ cznej sytuacji. Ich los jest zale ny w du ym stopniu od procesów,
jakie zachodz  w polityce naukowej na poziomie kraju, a te s  niepewne i nie do ko ca zrozumia e dla wszystkich uczest-
ników gry o prawd  naukow . O ile nauki przyrodnicze i techniczne na ogó  wpisa y si  w wiatowe standardy uprawia-
nia dyscyplin, o tyle nauki humanistyczne i spo eczne wydaj  si  by  nieco zagubione w rzeczywisto ci, jak  wprowadzi a
ustawa o szkolnictwie wy szym z 2005, a pó niej z 2011 r. Do licznych nieporozumie  wokó  sztuki uprawiania bada
naukowych i oceny dzia alno ci uczonych w du ym stopniu przyczyniaj  si  ci g e zmiany w kryteriach oceny wprowa-
dzane przez najwa niejszy podmiot oceniaj cy, jakim jest ministerstwo nauki. Wiele b dnych i krzywdz cych interpreta-
cji wynika jednak równie  z permanentnej indolencji samych rodowisk naukowych. Warto w tym miejscu zauwa y , e
wszelkie twierdzenia, i  regu y oceny s  sformu owane w ustawach, s  po prostu nieuczciwe i stanowi  bardziej wyraÞ -
nowan  form  argumentum ad personam. Wystarczy pobie na lektura recenzji prac habilitacyjnych zamieszczanych online,
eby doj  do wniosku, e praktycznie ka dy recenzent kieruje si  w asnymi kryteriami oceny, niekoniecznie bior c pod
uwag  zalecenia ministerstwa, zapisane w ustawach. Sprzeczne opinie i odmienne wnioski, co do warto ci prac i artyku-
ów, mog  rodzi  u ocenianych nieprzyjemne wra enie przypadkowo ci i nierzetelno ci ocen albo niekompetencji (nawet
tych najbardziej utytu owanych) s dziów nauki.

Na poziomie wczesnych prac naukowych studentów sprawa ma si  jeszcze gorzej, gdy  tutaj recenzje s  cz sto tajne
(jak w przypadku blind reviews) a mo liwo ci odwo ania od niesprawiedliwej (w odczuciu studenta) decyzji praktycznie
rzecz bior c- adne. Kto mie podwa y  decyzj / opini  profesora? Nawet je li to nie jest profesor zwyczajny a jego wypo-
wied  przeczy regu om logiki lub dokumentom?

Niesprawiedliwa lub po prostu niewystarczaj co uzasadniona ocena jest tym, co boli debiutantów najbardziej. Na
pocz tku swojej kariery akademickiej nie mog  wiedzie , e w przysz o ci tylko najlepsi lub ci, co dost pili efektu aureoli
albo efektu Mateusza, b d  mogli cieszy  si  samymi pozytywnymi ocenami prze o onych. Reszta ci gle b dzie musia a
stawia  czo a twardym regu om gry i przypadkowym, nierzetelnym, by  mo e nawet niekompetentnym ocenom i opi-
niom. 

W tej sytuacji jedynie jako zalecenie moralne nale y traktowa  postulat staranniejszego podej cia recenzentów do ocen
i opinii, które decyduj  one o karierach akademickich, losach ludzi, wykluczeniu b d  inkorporacji. ledz c doniesienia
i liczne dyskusje online, atwo mo na doj  do wniosku, e recenzja zbyt cz sto staje si  czym  w rodzaju wspó czesnego
‘m ota na czarownice’- narz dzia do niszczenia ludzi, zamiast sposobu na dobr  edukacj  naukow  na wysokim pozio-
mie. Stoi oczywi cie za tym nigdy nie wyartyku owany do ko ca, aczkolwiek wyra ny zarzut, e ca y system recenzji
(zw aszcza tych tzw. lepych) s u y jedynie interesom recenzuj cych, którzy jak ju  nabyli prawo do recenzowania to
u ywaj  samych recenzji tak, eby jak najmniej by o w przysz o ci tych, którzy mogliby odebra  im ten sposób manifesto-
wania w adzy w wyraÞ nowanym wiecie nauki. Taki sposób post powania nie s u y natomiast samej nauce i edukacji,
dopóki odpowiednie obja nienie i wyra ne wskazanie ewentualnych mo liwych sposobów na popraw  nie staje si  ele-
mentem sk adowym samej recenzji.

W m ode talenty naukowe uderza takie dzia anie w szczególno ci, gdy  brak jest odpowiedniej jako ci informacji
zwrotnych co do mo liwo ci pracy nad swoimi s abo ciami. Bior c pod uwag  wspomniane wcze niej rozbie no ci/
sprzeczno ci ocen, studenci nie s  w stanie pracowa  nad kompetencjami w zakresie komunikacji naukowej i mog  li-
czy  tylko na ask  b d  nie ask  trzecio- i czwartoligowych (jak to swego czasu okre li  Lech Witkowski) instytutowych
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koryfeuszy, którzy z kolei sami nie wiedz  jak nale y uprawia  nauk  na wiatowym poziomie, nie publikowali nigdy 
zagranic , nie maj  poj cia o metodologii ani nie znaj  aktualnych podstaw dyscypliny, w której funkcjonuj .

Promowanie m odych talentów naukowych w znacznym stopniu utrudnia równie  swego rodzaju pomieszanie pa-
radygmatów uprawiania nauki, tzn. odchodzenie od modelu humboldtowskiego w kierunku standardów quasi-amery-
ka skich. Niedoko czona reforma szkolnictwa wy szego zatrzyma a praktycznie wszystkie najwa niejsze zmiany wpó  
drogi do celu, nie zmieniaj c w istotny sposób sytuacji samych uczonych i wprowadzaj c du o chaosu i niepewno ci co 
do dalszego kierunku zmian. Z jednej strony obowi zuj  niby cis e regu y gry w nauce wyznaczone przez pa stwo, 
z drugiej strony rodowiska wytwarzaj  swoje wewn trzne kodeksy i niepisane zasady, które powoduj , e wymagania 
ministerialne trac  na znaczeniu, nie maj  znaczenia lub wr cz zamieniaj  si  w karykatur . Tak ma si  np sprawa z ‘now ’ 
habilitacj , która w za o eniu mia a by  szybsza i atwiejsza- tymczasem sta a si  de facto trudniejsza i o wiele bardziej 
wymagaj ca. Na absurd zakrawa fakt, e o wst pnej ocenie habilitantów cz sto decyduj  komisje, w których ma o kto 
móg by otrzyma  habilitacj  w nowym trybie. Ta nieuczciwo  i wr cz pogarda wobec stanowionego prawa przek ada 
si  na feudalny sposób traktowania tych, którzy s  na pocz tku swojej drogi naukowej. Doktor habilitowany mo e ulec 
kompleksowi boga i decydowa  o losie innych bez spowiadania si  dlaczego oceni  tak a nie inaczej, byleby tylko ocena 
mia a pozory logiczno ci. 

Paradygmat uprawiania nauki w Polsce do 2010 r. to terminowanie u boku mistrza, b d cego specjalist  w danej dzie-
dzinie, który dawno ju  przeszed  drog , po której kroczy jego ucze . Nie sposób jednak nie zauwa y , e obecnie nauka 
rozw  a si  bardzo szybko (jak wskazuj  niektórzy- w post pie geometrycznym od lat sze dziesi tych ubieg ego wieku) 
i rozpada na zagadnienia, subdyscypliny, problemy, obszary. aden mistrz nie jest w stanie w tej chwili opanowa  tego, co 
jego najpilniejsi uczniowie przestudiuj  w ci gu ca ych studiów doktoranckich. Mo e jedynie dba  o porz dek formalny 
pracy, niesprzeczno  w stosunku do ogólnych i podstawowych ustale  danej dyscypliny naukowej, logik  wywodu. 
Niestety w skrajnych przypadkach mo e si  okaza , ze wiedza ‘mistrza’ jest ju  mocno nie wie a i to jego uczniowie s  
ju  w pewnych kwestiach naukowych bardziej u wiadomieni. 

Nowy paradygmat uprawiania nauki, który dzia a w oparciu o punktacj  ci le zdeÞ niowanych osi gni  naukowych 
jest bardziej wymierny i w zwi zku z tym mo e by  uznany za bardziej sprawiedliwy w porównaniu z dotychczasowym. 
Wi e si  to jednak z wi ksz  odpowiedzialno ci  komisji oceniaj cych za wyniki swojej pracy. Ju  teraz rozpoczynaj  si  
pierwsze procesy s dowe, w których przegrani w konkursach pozywaj  uczelnie i skar  ewidentnie niesprawiedliwe 
oceny dorobku. Takie sprawy odb  aj  si  w rodowisku du ym echem i wystawiaj  z e wiadectwo cz stokro  nawet 
najlepszym uczelniom i uczonym w kraju. Z drugiej strony nale y sobie u wiadomi , e nawet te najlepsze uniwersytety 
w Polsce znacznie odbiegaj  od standardów wiatowych w zakresie uprawiania nauk humanistycznych i spo ecznych, 
o czym wiadcz  zarówno odleg e miejsca uczelni w rankingach mi dzynarodowych jak i stosunkowo niska cytowalno  
polskich uczonych. Nale y mie  nadziej , e pr dzej czy pó niej do tych standardów wiatowych dojdziemy, je li tylko 
uczeni (cudownym zrz dzeniem losu) sami oczyszcz  rodowisko z ustawionych konkursów i nierzetelnych ocen lub 
zrobi  to za nich odpowiednie komisje pa stwowe lub s dy. W ka dym razie im szybciej dojdziemy do tych standardów 
wiatowych tym lepiej dla m odych talentów naukowych, które b d  mog y sprawnie funkcjonowa  w wiecie rozwini -
tej nauki i budowa  siln  pozycj  nauki polskiej ju  bez adnych kompleksów. 

Przy dominacji humboldtowskiego modelu uprawiania nauki w po czeniu ze s abo ci  rodowisk naukowych, 
m odzi uczeni nie dostaj  odpowiednich wzorców uprawiania dyscypliny i s  skazywani na bycie niewolnikami nauki 
lokalnej. Wyj ciem z tej sytuacji jest wychodzenie ze swoich rodowisk, wspó praca w zespo ach mi dzynarodowych, 
podejmowanie prób publikowania w najlepszych mi dzynarodowych czasopismach. 

Zupe nie inny problem stanowi swego rodzaju nonszalancja w podej ciu promotorów do m odych talentów nauko-
wych. Dobry nauczyciel nie ogranicza si  do mniej lub bardziej niezobowi zuj cych uwag co do pracy dyplomowej (li-
cencjackiej, magisterskiej czy doktorskiej). Za mistrza nale y uwa a  osob , która jest wzorem dla pocz tkuj cego badacza 
i wspiera go w trudnych momentach jego pracy. Mo emy spotka  si  bardzo cz sto z deprecjonuj cymi stwierdzeniami, 
jakoby poziom prac doktorskich drastycznie si  obni y  albo lekko wypowiadanymi ocenami typu ‘praca doktorska to nie 
walka o Nobla’. Przy takim podej ciu trudno oczekiwa  jakich  rewelacyjnych efektów. Wiadomo, e mistrz nie napisze 
pracy za swojego ucznia ale powinnien towarzyszy  mu w dobrym i z ym, wspiera  go i motywowa , przygotowa  odpo-
wiedni  cie k  budowania do wiadczenia naukowego (zach ca  do udzia u w konferencjach, podsuwa  odpowiedni  
literatur , regularnie recenzowa , anga owa  w projekty naukowe i edukacyjne). Dbanie o przysz o  tych najlepszych to 
jednocze nie troska o jako  nauki w ogóle. No chyba, e dla wspó czesnych ‘do wiadczonych badaczy’ praca naukowa 
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jest ‘tylko prac ’, któr  musz  wykona , najlepiej jak najmniejszym kosztem- wtedy ani dobro nauki ani dobro m odych 
talentów naukowych nie b dzie mia o dla nich najmniejszego znaczenia. Ale musimy sobie w tym momencie odpowie-
dzie , czy potrzebujemy takich pseudomistrzów, nawet je li s  bardzo utytu owani. Raczej nie mo na uprawia  dobrej 
nauki bez poczucia misji i pe nego zaanga owania. Nie da si  tego robi  dobrze na pó  etatu, ani tym bardziej na 4 etaty.

Tego wsparcia osobistego nawyra niej brakuje dzi  w polskim uniwersytecie- potwierdzaj  to zreszt  moje badania 
prowadzone od wielu lat. Krytyczne wypowiedzi studentów i doktorantów (wielu z nich dopiero podczas warsztatów 
przy okazji konferencji Talenty dowiaduje si  o podstawowych zasadach pracy naukowej) nale y odczytywa  jako wielkie 
oskar enie pod adresem uczelni, promotorów i ca ego systemu szkolnictwa wy szego. 

W systemie humboldtowskim mistrz czeka  na ucznia i proponowa  mu wspó prac , podj cie trudu prowadzenia 
bada . O takim uniwersytecie pisali polscy 'klasycy'- Kazimierz Twardowski czy Janusz Go kowski. W uniwersytecie 
wspó czesnym, w dobie masowej nauki i studiów talenty trzeba owi  i dba  o ich rozwój od samego pocz tku. Inteli-
gentni i pracowici ludzie maj  cz stokro  o wiele lepsz  ofert  poza uczelni  i wybieraj  wiat poza murami uczelni. Je li 
kto  preferuje warto ci typu 'mie '- z pewno ci  d uga i mudna droga akademicka b dzie nie dla niego. Z obserwacji 
i bada  wynika jednak inna konstatacja- w uniwersytecie masowym, w którym uczeni nie maj  czasu na badania a arty-
ku y naukowe komponuj  w wi ta i wakacje, kiedy nie maj  zaj  ze studentami, tracimy tych dobrze zmotywowanych, 
pracowitych inteligentnych i z poczuciem misji, którzy mog  budowa  polsk  nauk  od nowa. Tracimy ich najcz ciej 
dlatego, e mistrzowie nie potraÞ  lub z jakich  powodów NIE CHC  dostrzec potencja u swoich uczniów. Ale to ju  
temat na inny esej. 

Podobno mistrz pojawia si , gdy ucze  jest gotowy. Obserwuj c praktyki edukacyjne polskich uczelni, miem twier-
dzi , e wielu naszych mistrzów nie jest gotowych, cho  uczniowie oczekuj  u ich drzwi ju  od bardzo dawna. 


