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Mtiode talenty naukowe znajduja sie w dos¢ specyficznej sytuagji. Ich los jest zalezny w duzym stopniu od proceséw,
jakie zachodza w polityce naukowej na poziomie kraju, a te sa niepewne i nie do korca zrozumiate dla wszystkich uczest-
nikéw gry o prawde naukowa. O ile nauki przyrodnicze i techniczne na ogot wpisaly sie w Swiatowe standardy uprawia-
nia dyscyplin, o tyle nauki humanistyczne i spoteczne wydaja sie by¢ nieco zagubione w rzeczywistosci, jaka wprowadzita
ustawa o szkolnictwie wyzszym z 2005, a pozniej z 2011 1. Do licznych nieporozumien wokot sztuki uprawiania badan
naukowych i oceny dziatalnosci uczonych w duzym stopniu przyczyniaja sie ciagle zmiany w kryteriach oceny wprowa-
dzane przez najwazniejszy podmiot oceniajacy, jakim jest ministerstwo nauki. Wiele blednych i krzywdzacych interpreta-
qji wynika jednak rdwniez z permanentnej indolencji samych srodowisk naukowych. Warto w tym miejscu zauwazyc, ze
wszelkie twierdzenia, iz reguly oceny sa sformutowane w ustawach, s3 po prostu nieuczciwe i stanowia bardziej wyrafi-
nowana forme argumentum ad personam. Wystarczy pobiezna lektura recenzji prac habilitacyjnych zamieszczanych online,
zeby dojs¢ do wniosku, ze praktycznie kazdy recenzent kieruje sie wlasnymi kryteriami oceny, niekoniecznie biorac pod
uwagge zalecenia ministerstwa, zapisane w ustawach. Sprzeczne opinie i odmienne wnioski, co do wartosci praci artyku-
16w, moga rodzic¢ u ocenianych nieprzyjemne wrazenie przypadkowosci i nierzetelnosci ocen albo niekompetengji (nawet
tych najbardziej utytutowanych) sedziow nauki.

Na poziomie wezesnych prac naukowych studentéw sprawa ma sig jeszcze gorzej, gdyz tutaj recenzje sa czesto tajne
(jak w przypadku blind reviews) a mozliwosci odwotania od niesprawiedliwej (w odczuciu studenta) decyzji praktycznie
rzecz biorac- zadne. Kto smie podwazyc¢ decyzje/ opinie profesora? Nawet jesli to nie jest profesor zwyczajny a jego wypo-
wiedz przeczy regutom logiki lub dokumentom?

Niesprawiedliwa lub po prostu niewystarczajaco uzasadniona ocena jest tym, co boli debiutantow najbardziej. Na
poczatku swojej kariery akademickiej nie moga wiedzie¢, ze w przysztosci tylko najlepsi lub ci, co dostapili efektu aureoli
albo efektu Mateusza, beda mogli cieszy¢ sie samymi pozytywnymi ocenami przefozonych. Reszta ciagle bedzie musiata
stawiac czola twardym regutom gry i przypadkowym, nierzetelnym, by¢ moze nawet niekompetentnym ocenom i opi-
niom.

W tej sytuacji jedynie jako zalecenie moralne nalezy traktowac postulat staranniejszego podejscia recenzentéw do ocen
i opinii, ktére decyduja one o karierach akademickich, losach ludzi, wykluczeniu badz inkorporadji. Sledzac doniesienia
iliczne dyskusje online, fatwo mozna dojs¢ do wniosku, ze recenzja zbyt czesto staje sie czyms w rodzaju wspdtczesnego
‘mlota na czarownice’- narzedzia do niszczenia ludzi, zamiast sposobu na dobrg edukacje naukowa na wysokim pozio-
mie. Stoi oczywiscie za tym nigdy nie wyartykufowany do korca, aczkolwiek wyrazny zarzut, Ze caly system recenzji
(zwlaszcza tych tzw. Slepych) stuzy jedynie interesom recenzujacych, ktorzy jak juz nabyli prawo do recenzowania to
uzywaja samych recenzji tak, zeby jak najmniej byto w przyszlosci tych, ktérzy mogliby odebrac im ten sposob manifesto-
wania wladzy w wyrafinowanym swiecie nauki. Taki sposob postepowania nie stuzy natomiast samej nauce i edukagji,
dopdki odpowiednie objasnienie i wyrazne wskazanie ewentualnych mozliwych sposobéw na poprawe nie staje sie ele-
mentem skladowym samej recenzji.

W miode talenty naukowe uderza takie dzialanie w szczegolnosci, gdyz brak jest odpowiedniej jakosci informagji
zwrotnych co do mozliwosci pracy nad swoimi stabosciami. Biorac pod uwage wspomniane wezesniej rozbieznosci/
sprzecznosci ocen, studenci nie s3 w stanie pracowac nad kompetencjami w zakresie komunikacji naukowej i mogg li-
czyc tylko na faske badz niefaske trzecio- i czwartoligowych (jak to swego czasu okreslit Lech Witkowski) instytutowych
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koryfeuszy, ktorzy z kolei sami nie wiedzg jak nalezy uprawia¢ nauke na swiatowym poziomie, nie publikowali nigdy
zagranica, nie maja pojecia 0 metodologii ani nie znaja aktualnych podstaw dyscypliny, w ktorej funkgjonuja.

Promowanie miodych talentow naukowych w znacznym stopniu utrudnia rowniez swego rodzaju pomieszanie pa-
radygmatow uprawiania nauki, tzn. odchodzenie od modelu humboldtowskiego w kierunku standardow quasi-amery-
kaniskich. Niedokonczona reforma szkolnictwa wyzszego zatrzymata praktycznie wszystkie najwazniejsze zmiany wpot
drogi do celu, nie zmieniajac w istotny sposob sytuacji samych uczonych i wprowadzajac duzo chaosu i niepewnosci co
do dalszego kierunku zmian. Z jednej strony obowiazuja niby Sciste reguly gry w nauce wyznaczone przez panstwo,
z drugiej strony srodowiska wytwarzaja swoje wewnetrzne kodeksy i niepisane zasady, ktore powoduja, Ze wymagania
ministerialne traca na znaczeniu, nie majg znaczenia lub wrecz zamieniaja si¢ w karykature. Tak ma sie np sprawa z nowg’
habilitacja, ktora w zatozeniu miata by¢ szybsza i fatwiejsza- tymczasem stata si¢ de facto trudniejsza i o wiele bardzie]
wymagajaca. Na absurd zakrawa fakt, ze o wstepnej ocenie habilitantow czesto decyduja komisje, w ktorych mato kto
mogtby otrzymac habilitacje w nowym trybie. Ta nieuczciwos¢ 1 wrecz pogarda wobec stanowionego prawa przekiada
sie na feudalny sposdb traktowania tych, ktérzy sa na poczatku swojej drogi naukowej. Doktor habilitowany moze ulec
kompleksowi boga i decydowac o losie innych bez spowiadania si¢ dlaczego ocenit tak a nie inaczej, byleby tylko ocena
miafa pozory logicznosci.

Paradygmat uprawiania nauki w Polsce do 2010 . to terminowanie u boku mistrza, bedacego specjalista w danej dzie-
dzinie, ktory dawno juz przeszedt droge, po ktorej kroczy jego uczen. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze obecnie nauka
rozwija sie bardzo szybko (jak wskazuja niektorzy- w postepie geometrycznym od lat szes¢dziesiatych ubiegtego wieku)
i rozpada na zagadnienia, subdyscypliny, problemy, obszary. Zaden mistrz nie jest w stanie w tej chwili opanowaé tego, co
jego najpilniejsi uczniowie przestudiuja w ciagu catych studiow doktoranckich. Moze jedynie dbac o porzadek formalny
pracy, niesprzecznos¢ w stosunku do ogolnych i podstawowych ustalen danej dyscypliny naukowej, logike wywodu.
Niestety w skrajnych przypadkach moze si¢ okaza, ze wiedza ‘mistrza’ jest juz mocno nie$wieza i to jego uczniowie sa
juz w pewnych kwestiach naukowych bardziej uswiadomieni.

Nowy paradygmat uprawiania nauki, ktory dziata w oparciu o punktacje scisle zdefiniowanych osiagnie¢ naukowych
jest bardziej wymierny i w zwiazku z tym moze by¢ uznany za bardziej sprawiedliwy w poréwnaniu z dotychczasowym.
Wiaze sie to jednak z wieksza odpowiedzialnoscia komisji oceniajacych za wyniki swojej pracy. Juz teraz rozpoczynaja sie
pierwsze procesy sadowe, w ktorych przegrani w konkursach pozywaja uczelnie i skarza ewidentnie niesprawiedliwe
oceny dorobku. Takie sprawy odbijaja sie w $rodowisku duzym echem i wystawiaja zte Swiadectwo czestokro¢ nawet
najlepszym uczelniom i uczonym w kraju. Z drugiej strony nalezy sobie uswiadomic, ze nawet te najlepsze uniwersytety
w Polsce znacznie odbiegaja od standardow swiatowych w zakresie uprawiania nauk humanistycznych i spotecznych,
0 czym swiadcza zardwno odlegte miejsca uczelni w rankingach miedzynarodowych jak i stosunkowo niska cytowalnos¢
polskich uczonych. Nalezy miec nadzieje, ze predzej czy pdzniej do tych standardéw swiatowych dojdziemy; jedli tylko
uczeni (cudownym zrzadzeniem losu) sami oczyszcza srodowisko z ustawionych konkursow i nierzetelnych ocen lub
zrobig to za nich odpowiednie komisje paristwowe lub sady. W kazdym razie im szybciej dojdziemy do tych standardow
swiatowych tym lepiej dla miodych talentow naukowych, ktore beda mogty sprawnie funkcjonowac w Swiecie rozwinie-
tej nauki i budowac silng pozydje nauki polskiej juz bez zadnych kompleksow.

Przy dominacji humboldtowskiego modelu uprawiania nauki w potaczeniu ze staboscia $rodowisk naukowych,
miodzi uczeni nie dostaja odpowiednich wzorcow uprawiania dyscypliny i sa skazywani na bycie niewolnikami nauki
lokalnej. Wyjéciem z tej sytuadji jest wychodzenie ze swoich srodowisk, wspotpraca w zespotach miedzynarodowych,
podejmowanie prob publikowania w najlepszych miedzynarodowych czasopismach.

Zupelnie inny problem stanowi swego rodzaju nonszalancja w podejsciu promotoréw do miodych talentéw nauko-
wych. Dobry nauczyciel nie ogranicza si¢ do mniej lub bardziej niezobowiazujacych uwag co do pracy dyplomowej (Li-
cencjackiej, magisterskiej czy doktorskiej). Za mistrza nalezy uwazac osobe, ktora jest wzorem dla poczatkujacego badacza
i wspiera go w trudnych momentach jego pracy. Mozemy spotkac sie bardzo czesto z deprecjonujacymi stwierdzeniami,
jakoby poziom prac doktorskich drastycznie si¢ obnizyt albo lekko wypowiadanymi ocenami typu “praca doktorska to nie
walka o Nobla'. Przy takim podejsciu trudno oczekiwac jakichs rewelacyjnych efektow. Wiadomo, Ze mistrz nie napisze
pracy za swojego ucznia ale powinnien towarzyszy¢ mu w dobrym i ztym, wspierac go i motywowac, przygotowac odpo-
wiednig Sciezke budowania doswiadczenia naukowego (zacheca¢ do udziatu w konferencjach, podsuwac odpowiednia
literature, regularnie recenzowac, angazowac w projekty naukowe i edukacyjne). Dbanie o przyszios¢ tych najlepszych to
jednoczesnie troska o jakos¢ nauki w ogole. No chyba, ze dla wspdtczesnych ‘doswiadczonych badaczy’ praca naukowa
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jest ‘tylko praca’, ktora musza wykonac, najlepiej jak najmniejszym kosztem- wtedy ani dobro nauki ani dobro mtodych
talentow naukowych nie bedzie miafo dla nich najmniejszego znaczenia. Ale musimy sobie w tym momencie odpowie-
dzie¢, czy potrzebujemy takich pseudomistrzow, nawet jesli s bardzo utytulowani. Raczej nie mozna uprawiac¢ dobrej
nauki bez poczucia misji i petnego zaangazowania. Nie da sie tego robic dobrze na pot etatu, ani tym bardziej na 4 etaty.

Tego wsparcia osobistego nawyrazniej brakuje dzis w polskim uniwersytecie- potwierdzaja to zreszta moje badania
prowadzone od wielu lat. Krytyczne wypowiedzi studentéw i doktorantéw (wielu z nich dopiero podczas warsztatow
przy okazji konferencji Talenty dowiaduje sie 0 podstawowych zasadach pracy naukowej) nalezy odczytywac jako wielkie
oskarzenie pod adresem uczelni, promotordw i cafego systemu szkolnictwa wyzszego.

W systemie humboldtowskim mistrz czekat na ucznia i proponowat mu wspotprace, podjecie trudu prowadzenia
badan. O takim uniwersytecie pisali polscy klasycy'- Kazimierz Twardowski czy Janusz Gockowski. W uniwersytecie
wspolczesnym, w dobie masowej nauki i studiow talenty trzeba fowic i dbac o ich rozwdj od samego poczatku. Inteli-
gentni i pracowici ludzie majq czestokroc o wiele lepsza oferte poza uczelnia i wybieraja Swiat poza murami uczelni. Jesli
ktos preferuje wartosci typu 'miec- z pewnoécig dtuga i zmudna droga akademicka bedzie nie dla niego. Z obserwadji
ibadan wynika jednak inna konstatacja- w uniwersytecie masowym, w ktorym uczeni nie maja czasu na badania a arty-
kuty naukowe komponuja w swieta i wakacje, kiedy nie majq zaje¢ ze studentami, tracimy tych dobrze zmotywowanych,
pracowitych inteligentnych i z poczuciem misji, ktorzy moga budowac polska nauke od nowa. Tracimy ich najczesciej
dlatego, ze mistrzowie nie potrafig lub z jakichs powodow NIE CHCA dostrzec potencjatu swoich uczniow. Ale to juz
temat na inny esej.

Podobno mistrz pojawia sie, gdy uczen jest gotowy. Obserwujac praktyki edukacyjne polskich uczelni, $miem twier-
dzi¢, ze wielu naszych mistrzow nie jest gotowych, choc¢ uczniowie oczekujg u ich drzwi juz od bardzo dawna.
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